Studienseminar fiir Gymnasien Bad Vilbel
Protokoll der Seminarratssitzung vom 18.02.2025
(genehmigt in der SR-Sitzung vom 10.06.2025)
Anwesende:

Seminarleitung: Herr Dr. Schroder

LiV: Frau Steinmetz, Frau Pawlick, Herr Martin, Frau Kémpel
Ausbildende: Herr FlieR, Herr Rule, Frau Dr. Postert

Herr Meinikmann (e), Herr Rauschmayer (e)

Zeit: 14:30-16:30 Uhr

Ort: Studienseminar Bad Vilbel/Raum 303

1. Bestimmung der Protokollfiihrung fiir heute (AUS)
- Dr. Postert Gibernimmt das Protokoll

2. Verabschiedung des Protokolls der Sitzung vom 21.01.2025 (Danke an Frau
Steinmetz)

- Papier zur UB-Organisation (Postert/Giger) wurde der SL ibermittelt und als hilfreich
empfunden.

- Seminarinterne Ausbildungscurricula (fachspezifisch) werden in die Moodle-Kurse
Ubernommen, da jeder AUS dort individuell Uberarbeiten kann. LiV haben die
Moglichkeit Einsicht zu nehmen und wichtige Schwerpunkte des Fachs bzw. Begriffe
kennenzulernen

- UB-Abgabe: Es erfolgt hier kein neuer Seminarratsbeschluss. Die UB-Unterlagen sollen
von LiV plinktlich abgegeben werden, auch wenn noch Materialien fehlen. Diese
konnten am nachsten Tag noch ausgedruckt mitgebracht werden. AUS sollten
nochmals im Modul auf Regelung hinweisen.

Das Protokoll wurde einstimmig verabschiedet.

- Herr Fliell weist auf Unsicherheiten in der Tabellenibersicht ,Was kommt wann in den
Entwurf?“ hin. Die Formulierung ,,Ein vollstandiger Entwurf kann auch im PS vorgelegt
werden” sei nicht eindeutig.

- Die Seminarleitung schligt eine klare Formulierung vor und méchte die Anderungen
im blauen Text des Dokuments folgendermaRen vornehmen:

»[...] Diese zwei vollstindigen Unterrichtsentwiirfe kdnnen im HS2 (aber nach
Absprache mit AUS auch im PS) geschrieben werden.”

Der rote Text unter der Tabelle soll dementsprechend entfernt werden.




3.

Informationen der Seminarleitung: ABA LLG-Nw, Ministerbesuch,

Klimadidaktik-Workshop 14.05.2025

Ausbildungsauftrag soll in LLG ausgeschrieben werden (8-10 Stunden), Nw-
Ausrichtung. Geeignete Mentorinnen und Mentoren an Schulen kdnnen hierfir
empfohlen werden, geeignete Kolleginnen und Kollegen angesprochen werden
Minister Schwarz mochte die Vereidigung am Studienseminar machen

Der Klimadidaktik-Workshop ist am 14.05.25 geplant: letztes Mal gab es 66
Teilnehmende. SL bittet um Werbung. SL weist nochmals auf die 20 Prozent
,Klimadidaktik” in Modulveranstaltungen hin. Diese Idee sei Im Klimarat entwickelt
worden, ebenso wie die Idee der , Klimagesprache”. Klimagesprache wurden punktuell
bereits in verschiedenen Klassenstufen erprobt. (Vgl. ZUM.Pad, welches zur Teilnahme
an Dokumentation einladt).

Frau Pawlick weist auf Unsicherheiten der LiV bzgl. der Beratungsmodalitaten zu
Prifungslehrproben hin. Frage: Wann darf genau beraten werden? LiV wiinschten sich
,Gleichbehandlung”.

Hierzu &uRerte sich die SL beriets in der VV vom 25.01.25: ,Der Seminarrat sei
libereingekommen, dass eine Beratung zu Priifungslehrproben nur in den Seminarsitzungen
erfolgen solle. Im Sinne der Gleichbehandlung der LiV sollten keine 1:1 Beratung zu
Detailplanungen erfolgen. Da dies der géngigen Praxis entspreche, sei kein SR-Beschluss
gefasst worden.” (Vgl. Protokoll VV Rule/Meissner)

Herr FlieB weist auf Unsicherheit bei einigen LiV hin, ob der Examensentwurf
Uberhaupt jemandem gezeigt werden dirfe. Die SL sagt, dass dies durchaus moglich
sei.

4. Austausch liber die Mitschrift aus dem Riickmeldegesprach mit dem
PS 01/2025

SL zeigt die vollstandige Version des Ergebnisses des Riickmeldegesprachs.

SL fragt LiV/AUS, ob es Redebedarf gebe.

Herr FlieR: grofRte Unzufriedenheit bzgl. Modulleistung, Riickmeldung zum Entwurf,
Modulzielen

SL stellt Frage der Interpretation, insgesamt seien AUS als unterstiitzend erlebt
worden.

Herr Martin: Es sei der Eindruck entstanden, dass der Entwurf nicht immer Thema der
Besprechung gewesen sei. Flir das Examen sei es fiir die LiV wichtig zu wissen, ob der
Entwurf so in Ordnung sei.



- Frau Dr. Postert: Man musste ggf. ,Entwurf” als Kriterium der Modulevaluation
herausnehmen, da es grundsatzlich Riickmeldungen zur ,Planung” gebe. Der Entwurf
sei nicht Teil der Bewertung.

- Herr Rule: bestatigt dies. Rickmeldungen zur Planung seien grundsatzlich sinnvoll.

- SL: Uberlegungen seien wichtig, wie man das Konzept der Kernpraktiken in der
inhaltlichen und methodischen Gestaltung der Sitzungen mehr einbringen kdnne
(letztes Item der Evaluation). Auffallig, dass dieser Aspekt in der Auswertung nicht die
beste Bewertung bekommen habe.

- Frau Kémpel: auch Praxisorientierung der Modulinhalte sei gemeint.

- SL: 2 Deutungshypothesen gabe es hierzu:

1. Wir Giben nicht genug
2. Wir Uben Dinge, die in der Schule nicht genug benétigt werden, d.h. flir die
schulische Praxis

- Frau Pawlick: HS1 z.B. Deutsch: 7. Klasse, Ziel des Seminars sei ein Literarisches Gesprach,
aber Grammatikunterricht werde bendtigt. Doch trotzdem sei die Sitzung nitzlich gewesen.
GrolRe der Veranstaltungen spiele auch eine Rolle.

- Herr Rule: In Modulsitzungen kénne man aufgrund der geringen Teilnehmerzahl nicht
wirklich Gben (z.B. in Latein.), die eigentliche Praxis verlagere sich komplett in den Unterricht.

- Frau Steinmetz: POWI: alle LiV hatten gleichen Kritikpunkt gehabt, aber dieser sei nicht in
der Sitzung aufgegriffen worden (Gesprachsfihrung)

- Le Carpentier stellt fest, dass die LiV gerne friiher Backward Planning fiir die Reihenplanung
gehabt hatten. Ggf. schwinge vieles des hier Gesagten aus dem HS1 mit, man kdnne aber nicht
alles direkt behandeln.

- Herr Martin: Inhalte seien in den Sitzungen schon relevant gewesen, die methodische
Gestaltung hatte teilweise anders abgestimmt werden kénnen (Schwerpunktsetzung).

- Dr. Postert: haufig brachten die LiV nicht immer etwas mit aus lhrem Unterricht, daher sei
oft eine direkte Verzahnung mit der eigenen Praxis schwierig.

- Frau Pawlick: AUS-Modellierung von Sequenzen sei insgesamt hilfreich zum Verstdandnis, das
Mitbringen von Material ebenfalls.

- Frau Le Carpentier: Gut ware zu Beginn eine Austauschphase unter den LiV. Es sei wertvoll,
Feedback von anderen zu erhalten.

- Herr Martin: eigene Erkenntnisse kdnnten durch Feedback von anderen erweitert werden.

- Frau Steinmetz: Sitzungen, in denen etwas simuliert wurde, seien als hilfreich empfunden
worden (z.B. Fishbowl), das Hineinversetzen in die Rolle der Lernenden sei gewinnbringend.

- Frau Pawlick: Deutsch: 2 verschiedene Methoden, an Texte heranzugehen seien erprobt und
reflektiert worden, was als hilfreich erlebt worden sei.

- SL: Friiher habe man noch Referate gehalten, da sei man heute weiter.



Die SL zeigt die Mitschrift aus dem Riickmeldegesprach und bittet um Riickmeldung zu
Aspekten, lGber die geredet werden misse.

Frau Pawlick gibt an, dass die Doppelsteckung ein wichtiges Thema sei (Was soll sie
leisten oder nicht?). Die LiV hatten teilweise den Eindruck, dass diese vor allem fiir das
Schulleitergutachten genutzt werde.

SL weist nochmals auf das Papier zur Doppelsteckung hin, damit Kommunikation zu
Beginn der Doppelsteckung entstehen kann. Anwesende LiV haben dieses Papier
benutzt. Uberlegung der SL, ob man eine Veranstaltung verpflichtend ansetzt, in der
die Mentoren in die Doppelsteckung eingefiihrt werden.

Frau Le Carpentier regt einen ,barriereniedrigen” Informationsort an, an dem man
einfach reinschauen kénne.

SL: z.B. Moodle-Webinar kénnte starker organisatorische Informationen enthalten,
danach kénnte eine Teilnahmebescheinigung ausgestellt werden

Frau Kompel: Lehrkrafte als ,Zweckbiindnis” seien problematisch. Schwierig sei, wie
teilweise den LiV Informationen kommuniziert wiirden.

Frau Steinmetz: berichtet von einer Erfahrung: Es seien der LiV 6 Seiten Kritik
Ubergeben worden. Eine Kollegin der Schule habe angemerkt, sie misse die Probleme
ausbaden, wenn sie einen Kurs nach Ubernahme durch die LiV in der Q-Phase wieder
aufnehmen wiirde.

Frau Le Carpentier: Es sollte einen offenen Kommunikationsraum zwischen LiV und
Kollegen der Doppelsteckung geben.

Herr Rule: Die Lehrkraft solle auch Unterricht ibernehmen, nicht nur die LiV.

Frau Pawlick: Dies sollte den Lehrkraften der Doppelsteckung auch so kommuniziert
werden. Eine klares Rollenverstandnis sei wichtig. Es sollte direkt immer im Anschluss
kommuniziert und nicht nur nach Fehlern gesucht werden.

Herr Martin berichtet, es sei Unterrichtszeit verloren gegangen, da bei einer Fahrt
Unterricht ausfiel, der von Lehrkraft in Doppelsteckung hatte geleistet werden kénnen.
Frau Steinmetz: Es sei schwierig, den Stoff zu schaffen, wenn viel Entfall ist (freitags
z.B.)

Herr Rule: zeigt sich erschittert dariber, dass Unterricht ausgefallen sei, obwohl die
Doppelsteckung da gewesen ware.

SL: sieht das Problem, dass immer alles kommuniziert wird. Insgesamt wiirden auch
immer die Schulbetreuer informiert.

Frau Le Carpentier: Gut sei auch die Hospitationsmoglichkeit bei der Doppelsteckung.
SL: macht nochmals deutlich, dass 2 Stunden Hospitation verpflichtend seien.



5. Austausch liber Gelingensbedingungen der Portfoliobegleitung (wird
auch in der VV der AUS besprochen werden)

Die SL kiindigt an, dass dieses Thema auch in der VV diskutiert werden wiirde.
Insgesamt sei es wichtig, dass das Portfolio als Instrument der Professionalisierung
frihzeitig begonnen wiirde (im HS1 werde dies angelegt und im HS2 ginge es um die
Erprobung und Reflexion)

Austausch zu den Gelingensbedingungen:

Frau Pawlick: Der Termin des Portfoliogesprachs habe bei den LiV zu Angst wie bei
einer miindlichen Priifung gefiihrt, da sie teilweise ,noch nichts stehen hatten”.
Einige AUS wollten das Gesprach nochmals verschieben, da noch keine
Verschriftlichung im Portfolio sichtbar gewesen sei.

Frau Le Carpentier fihrt allgemeines Problem mit Mahara an, was dazu fiihre, dass
dort zundchst nichts eingetragen wirde. Leichter falle hdufig ein erstes Clustern, kein
FlieBtext. Einige machten auch Notizen handschriftlich und sammelten Lernprodukte
anderswo

Frau Kompel fuhrt an, dass oft in Word geschrieben werde. Hilfreich sei ein Austausch
in BRH (z.B. auch Arbeiten in der Bibliothek zu bestimmten Themen)

Herr Martin fragt nach, ob eine Begleitung auch im Fach angedacht sei. Dies sei
sicherlich unterstitzend. In POWI sei sich nicht so sehr darliber ausgetauscht worden.
Frau Steinmetz: In Biologie im HS2 wurde dies gemacht.

Le Carpentier: LiV wurden gefragt, ob dies im Fach gewlinscht werde. Es misste mehr
Uber Methodik und Strategie gesprochen werden oder mehr Kommunikation mit den
LiV erfolgen, wie eine Unterstiitzung gewiinscht sei.

SL: Die Tendenz der Verortung ginge von BRH immer mehr in die Fachdidaktik.

Herr FlieB merkt an, es sei selten, dass LiV etwas in die Sitzung einbrachten. Haufig sei
im Portfolio noch nichts eingetragen, aber die Portfoliogesprache seien trotzden
zielfihrend. Portfolio-Arbeit kdnne auch das ,Mitbringen” eines Materials aus dem
Lehrbuch sein, um dariliber zu sprechen. Unzufriedenheit bei LiV, wenn nichts
mitgenommen werden kann. Zudem gabe es auch ein Problem der Beratung, wenn
z.B. in Ethik Lernkontrollen nicht langer als 20 min. dauern sollten, dies in den Schulen
aber nicht so praktiziert wiirde.

Frau Pawlick: stimmt Herrn FlieR zu. Insgesamt habe man oft Angst etwas
mitzubringen, da man den AUS als ,Prifer” wahrnehme und daher Angst vor dem
Scheitern habe.

Herr Fliel8 betont, dass die Reihenplanung in Ethik oft flr die LiV problematisch sei und
daher eine Orientierung am KC helfe. Backward Planning sei wichtig.

Frau Pawlick: GruppengrofRe im Modul sei wichtig, da zu viele Interessen
zusammenkamen.

Frau Kompel: Man kdnne nie alle Bedirfnisse befriedigen.

Frau Steinmetz meint, nicht alle AUS missten immer alle Probleme |6sen.



- Frau Dr. Postert gibt an, dass sie gute Erfahrungen in der Portfoliobegleitung innerhalb
der fachdidaktischen Modulsitzungen gemacht habe. Die LiV hatten sich auf diesen
Tagesordnungspunkt einstellen kdnnen und vom Austausch profitiert.

- Frau Pawlick: Wichtig flir die LiV sei zu wissen, was sie zur Weiterentwicklung
bendtigen, unabhangig vom Stand der Verschriftlichung. Es solle mehr Raum fir
Portfolio geschaffen werden.

- Le Carpentier: Ein Einblick in die Gedankenstruktur der LiV sei wichtiger als ein fertiger
FlieBtext.

6. Austausch iiber Erfahrungen mit der Verlaufsplanstruktur in der
Formatvorlage fiir Unterrichtsentwiirfe (wird auch in der VV der AUS
besprochen werden)

Die SL regt an, einen Blick auf die Struktur des Verlaufsplans zu werfen und fragt, ob man
damit zurechtkomme oder Hinweise zu Kernpraktiken fehlen.

- Frau Pawlick: beschreibt die Mdéglichkeit im HS 1 in die letzte Spalte Kernpraktiken zu
schreiben. Dies sei zu Beginn hilfreich gewesen. Spater habe man es nicht mehr
gebraucht.

- Herr Rule: Es habe eine Einigung mit der Kollegin aus der ev. Religion gegeben: Man
benutze andere Begrifflichkeiten, welche eher die Funktion der Phase fokussierten
(z.B. ,Bewusstmachung”). Dies wirde angeboten. Aber nichts wiirde vorgegeben.
Kernpraktiken in der letzten Spalte seien sinnvoll (ggf. zur Identifizierung fiir die
Nachbesprechung). Die Funktion der ,,Methodenspalte” stellt er in Frage.

- Frau Pawlick: Spalte ,Methode” kbnnte mit ,,Material” erweitert werden.

- SL gibt an, spater hauptsachlich Verlaufsplane geschrieben zu haben und Tafelbilder
skizziert zu haben

- Frau Dr. Postert merkt an, dass Fraefel sich durchaus kritisch gegentber
Verlaufsplanen duRRert (UTB-Buch)

- Frau Kémpel: sieht das Problem, dass man am Anfang die Lerngruppe aus den Augen
verliere.

- Frau Pawlick regt an, Gelenkstellen nochmals in den Verlaufsplan aufzunehmen.

- Herr Rule gibt zu bedenken, dass der Plan einen fesseln kénne. Material, Tafelbild und
Lernstand seien maligeblich.

- Frau Kémpel: Verlaufsplan gdbe aber den LiV Sicherheit.

- Herr Rule flihrt an, dass die Stringenz mit dem Plan auch abgebildet werden kénne.

- Frau Pawlick fihrt an, dass in LLG bei Dr. Postert explizit keine Minutenangaben zu den
Phasen in den Verlauf geschrieben werden sollen, um die LiV zu schitzen. Dies wurde
von den LiV als positiv empfunden. In der Uni seien die Minutenangaben gefordert
worden.



- SLfragt, ob es Anderungsbedarf bei den Entwiirfen gébe.

- Herr FlieR: Die Reihenfolge der Punkte sei nicht organisch. Zu Beginn sei die
Sachanalyse gut, aber danach ware das Didaktische Zentrum sinnvoller, danach der
Lernstand der Lerngruppe, danach die Lernhindernisse (Schwierigkeiten) und erst am
Ende die Materialanalyse. Dies mache insgesamt mehr Sinn, da die didaktischen
Uberlegungen darauf fuBten.

- Frau Kiimpel gibt an, den Entwurf auch in dieser Reihenfolge zu schreiben, obgleich die
Vorlage eine andere sei.

- Frau Pawlick: Zu LLG-Entwurf 2: Dort misse viel untergebracht werden aufgrund der
»Methodischen Gestaltung”.

- Herr Rule bekraftigt, dass auf die Lernschwierigkeiten durch Didaktik und Methodik
reagiert werden miisse und spricht sich auch fiir eine Anderung der Reihenfolge aus.

Die SL gibt an, dass das Schwerpunktthema der nachsten Seminarratssitzung die Reihenfolge
im Unterrichtsentwurf sei.

7. Verschiedenes

Frau Le Carpentier merkt an, dass AUS schon in den Modulsitzungen Vergleiche zu LiV aus dem
Examensjahrgang gezogen hatten und festgestellt hatten, dass die jetzigen LiV nicht an diese
,herankdmen®. Es sei wichtig, dass alle LiV eine faire Chance bekdamen.

Protokoll: Dr. Postert



